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SUI CONFINI

(con la riProduzione dí

Romagna - Regione tra il Po e le Marche
(Bologna, Ferrara, Forlì e Ravenna), che
facevà parte dello Stato pontificio.
Nicola Zingarelli - Vocabolario della lin-
gua italíana - Bologna, 1958.

DELLA ROMAGNA

un lavoro di Alessandro Ghieí)

... vengono considerati confini geografici
della Romagna: il Fiume Reno a valle di
Bastia, il corso del Fiume Sillaro, la dor-
sale del M.te Oggioli, la dorsale dell'Ap-
pennino, la dorsale del M.te Carpegna fi-
no allo sperone di Focara, il Mare Adria-
tico.
Società per gli Studi naturalistici della Ro-
magna - Art. 2 Statuto. - Cesena, 1986.

personalmente non ho molti dubbi sul fatto che i romagnoli vivano all'interno

dei famosi confini definiti più e più volte da Pietro zangheti ed adottati come

<ufficiali> dalla nostra socjeta. sarei finanche disposto ad accettare il metodo

.,rpétiÀ.ntale>> proposto un tempo dagli $.Si romagnoli per individuare con

pié.irio"e it coririnè t.gionale luìgo È via Emilia: partendo da Bologna fer-

marsi a chiedere da bere nelle cas; contadine; quando anziché acqua vj verrà

offerto vino sarete in Romagna. Ma così facenéo non si fa altro che definire

ra Romagrr" .o-. la terra uiitata dai romagnoli. Il che è del tutto legittimo'

a patto ài tton attribuire alla cosa significati. impropri.

Q,ii úincia la mia critica (eretica) iconcetti quasi unanimemente accettati'

Come si puÒ trasformare una regione definita secondo criteri etnici (P. Zan'

gheri ad esempió.itu con moltalnfasi ricerche sulla brachicefalia dei roma-

ilii pà, giurtìficare il confine sul Sillaro) in una regione <<naturale>? O, rove-

sciando i termini, òo-. è possibile, se non per caso' che il territorio abitato

àai romagnoli e chiamato Romagna possieda confini <<naturali> ed una pro-

piiu ià*tia uiògàografica? Se si iitiene limitativo il concetto di una Romagna

<<etnica>> è necesíaró prendere in considerazione anche altri importanti fattori

te;òmorfotogicl, ctimàtici, botanici e zoologici) valutandone I'importanza re'

iítiuu e giungendo ad una sintesi complesgiya'
Sicuramente mi ,i obi.tt.rà che i confini della Romagna sono stati elaborati

pioptio così, utilizzando tutte le informazioni disponibili. Devo dire che que-
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sta non è la mia impressione. Sono infatti convinto che il fattore etnico sia
stato largamente sovrastimato. I confini che più mi lasciano perplesso nell'at-
tuale definizione sono quelli occidentali e settentrionali. Perché la valle del Sil-
laro deve rappresentare il confine di una regione <<naturale>>? Confesso la mia
scarsa familiarità con questi comprensori ma basta osservare attentamente una
qualunque cartografia dell'Appennino settentrionale per notare come una vera
frattura geomorfologica si trovi pochi chilometri più ad ovest con la valle del
Reno. Dal punto di vista naturalistico I'ipotesi di considerare il Reno come
confine fra una regione emiliana occidentale ed una regione orientale è stata
già avanzata all'inizio di questo secolo da Alessandro Ghigi, in un'opera pres-
soché sconosciuta (ma più volte citata da P. Zangheri). Al grande naturalista
bolognese io ho poco d'aggiungere (anche se gli scarsi dati a mia disposizione,
relativi al gruppo d'insetti di cui sono specialista, confermano in pieno le sue
opinioni); ritengo invece assai utile riprodurre qui integralmente il suo lavoro
(pubblicato in estratto).
Sulla questione Sillaro-Reno si devono comunque fare ulteriori considerazioni
di carattere concettuale che rimarranno valide anche per il settore settentriona-
le. Credo che quando ci si accinga atracciare un confine (bio-)geografico biso-
gnerebbe preoccuparsi non solo di ciò che vi è al di qua, ma anche di quello
che vi è al di là di esso. Se fin qui è Romagna tutto il resto non può essere
solo <<non-RomagnaD. Il confine corre tra due regioni ed è posto correttamen-
te lungo una linea che renda massime contemporaneamente la differenza fra
le due aree confinanti e I'omogeneità interna delle aree stesse. Tracciando il
confine sul Sillaro dobbiamo preoccuparci non solo della presenza di argille
scagliose ad est ma anche di ciò che lasciamo ad ovest. Cosa è il territorio
che va dal Sillaro al Reno, Emilia? Ma esso non è più simile geologicamente,
faunisticamente e floristicamente alla Romagna <<etnica>> che al resto dell'Emilia?
Per ciò che riguarda il confine settentrionale è noto come I'ultimo tratto del
Reno non rappresenti il corso naturale di questo fiume, ma I'antico alveo del
Po di Primaro, una delle aste principali del Delta prima della Rotta di Ficaro-
lo awenuta intorno al 1200. Le valli di acqua dolce o salmastra a nord ed
a sud del Po di Primaro rappresentano (o meglio rappresentavano prima delle
bonifiche) una sorta di <delta fossile>. Per maggiori particolari ci si può riferi-
re all'ampia bibliografia sull'argomento.
Anche sp le bonifiche più o meno recenti hanno totalmente trasformato il ter-
ritorio, tale <delta fossile> è (od era) un territorio assolutamente omogeneo.
Potrebbe essere valida tanto la scelta di inserirlo nella Romagna quanto quella
di escluderlo. Meno apprezzabile mi pare invece la decisione di considerarne
romagnola solo la parte meridionale. Tanto più che la foce del Reno non mi
risulta rappresenti (ma posso sbagliare) un limite per alcun elemento floro-
faunistico.
Mi pare comunque che almeno un motivo per preferire il suo inserimento nella
Romagna geografica esista. Il confine meridionale dell'antico delta (a sud di
Ravenna) è quanto mai sfumato ed impreciso. Il confine settentrionale, corri-
spondente al Po di Goro, risulta invece estremamente netto suddividendo il
delta attuale dall'antico.
Non mi è possibile fornire qui la dimostrazione di queste idee per il semplice
motivo che sono ancora tutte da dimostrare. D'altra parte questa vuole essere
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una provocazione che spero porti ad aprire un dibattito, e magari a promuove-
re indagini. Anche se intendo lasciare ad altri il compito di confutare o confer-
mare le ipotesi fin qui espresse (o di lasciarle cadere nel silenzio se si dimostre-
ranno impresentabili) non concluderò senza prendermi prima la responsabilità
di una precisa indicazione. Come già proposto dal Ghigi I'Emilia-Romagna
può essere suddivisa, da un punto di vista biogeografico, in una regione occi-
dentale (senza dubbio emiliana) ed in una regione orientale che risulta legger-
mente più vasta della Romagna <<etnica>, ma che da questa potrebbe benissi-
mo prendere il nome. I confini di questa regione orientale si potrebbero indivi-
duare così: il Mare Adriatico dalla foce del Po di Goro fino allo sperone di
Focara, la dorsale del M.te Carpegna,la dorsale dell'Appennino fino alla valle
del Fiume Reno [dal Passo della Futa al corso del fiume il confine va meglio
definitol, il corso del Fiume Reno fino all'altezza di Sant'Agostino e per la
precisione all'innesto del Cavo Napoleonico, il corso del Cavo stesso (che ri-
calca almeno in parte l'antico corso del Reno) fino al Po Grande, il corso
di quest'ultimo fino ad Ariano Ferrarese quindi il corso del Po di Goro fino
al mare.

Indirizzo dell' autore :
Istituto di Entomologia Agraria dell'Università
via Enrico De Nicola
07100 - Sassari
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Ectratto daV'anno XXI N' 2 c seg' - l90l

Dott. ALESSANDRO GHTGI

Criteri e matedali per la fauna Emiliana'
ed in particolar modo del Bolognese.

Lo sludio della fauna di piccoli territori' oon ha in generale, se si eccetluino certe

isole, grande importanza per sè stesso, ma contribuisce alla sintesi corologica di tor'

ritori più vasti e di inrere regioni. Dal punto di visla geografico, la fauna dell'ltalia

settenirionale porrebbo essere razionalmente elivisa io fauna alpirra, appenninica e pa'

dana, lale distioziorre trovandosi in rapporto attresl coltr costiluzione litologica c geo'

logica del suolo, prevalentemeote riccó nella regione atpina di formazioni antoriori al

cenozoico, in quoila appenninica di formazioni terziarie, menlro la vallata del Po ap'

partiene in gran parte al periodo qualernario'
'-- - 

f qoiníi e*iaenrc che le regioni fauoisdche del Piemonb, di Lonrbardia, del Ve'

ne[o e dell, tsmitia sono più o meno simili I'una all'alrra, e constano ciascuna di ter'

ritorí di narura diversa. La questione phì inreressante sra, seeondo il mio modo di vedere'

nello stabilire fin dove siano diseese verso il gud le specie tli orígine boreale, ed a

fuat poolo siansi arrestale nella loro invasione'le specie orientali'

L, Emilia occupa la maggior parte della vallata meridionale del Po ed un largo

hatfo del versante .seltontrionale tte.ll' fppennino. Ad oVesl la pianura è asciutta ed il

monte formalo di rocce prevarentemente eocbniche con quarche tratto di niocene e di

pliocene, nonchè di formazioni anteriori al cenoroico ; ad est invece la pnnura è in

gr.o pri,. umi,la con un largo tratto di litorato, e nell'Appennino predomina il rnio'

cens tui seguo in iscarsa misura il pliocene'

La divisione corologica píù razionale dell' Emilia, non tenenrlo cottto della diffe'

îonz' fra monle e piano,'srr.Lb, in due regioni, una ad oriente, I'allra arl occidente del

fiume Reno. Non solo tale distinzione ha ra sua ragione d'essere neila natura dei ter'

reni prevarenremento eocenici neila regione occideniare, rniocenici irr quella orienlale,

ma trova appoggio aoche nelia grantle divcrsità litologica del terceno'

E od est della aalle del Reno ehe eomineiano le fotmazioni 9es$oEo'solfiferc'

eaîarter.íEtíehe d.eua Romagna e d.í una poúe del Botogrese, formazioni che cessano

al di lù delto swr.cío,cque siniscro detr Reno. Nel Bologne'sc predomina il gesso' in

Romagna è Più comuoe lo zolfo'

La oallc d,el Reno sembra esserc ínoltre it cotfine fra la fr,una merídionale

e quella settenlrionale'
a par3e quolle specie del mezzogiorno che puro noo laro in molte località del'



I' ltalia Settentrionale, sono vofgarissime sul litorale emiliano e risalgono il Po dí Pri.
maro ed i suoi atlluenti, come un cerlo numero di lmenotleri scava0ori, fra cuí varie
specie di Bember, il Pontpilut plumbeus, l' Elis sen-maculata ecc,, sono da notare
parecchi coleotteri eminenlemcnte meridionali che si trovano ad est e non ad -oves[

del Reno z Pygidía sieula Mars. e Cantharis fuseípennis Muls fra i cantaridi ; Co.
prìs hispanus ú. trovato dal Prof. Fiori agli Arienti e Chironítís fureifern r?ossl, fra
gfi Searabei ; fra i curculionirlt Nanophies sículus Boh, Apíon tubifer Gyllhr quest'ul.
timo fu trovato dal Prof. Emery sul Cysl,us sah:iífalius che vive ad est e non ad
ovesJ del fieno.

ll Bolognese, diviso per mctà dal Reno, non può dunque considerarsi come un'unilà
corologicd, ma come una zona di confine: sotto questo aspetto lo studio della sua
fauna assume una notevole imporlanza, conlribuendo a stabilire fino a qual punto siano
esatti i criteri sopra espressi.

Chi studia la nostra fauna locale coll'intendimento'di farne una monografia scientifica,
dovrebbe, tenendo presente la divisione indicata dell'tsmilia, dedicarsi alla ricerca degli
habital nell'una o nell'altra delle regioni Beparate dal Reno; se poi si voglia stu{iare,
anche per ragioni pratìche, la sola fauna del Bolognese, occorre por mente all' impor-
tanza della comparazione fra gli lmbitat delle specie meridionali e di quelle di origino
boreale. In questo caso è evirlente I'util ità per lo studío dei territori bagnati dal Reno,
di non restringersi a confini troppo angusti como quelli della provincia, ma di com.
prendere una zona più estesa che consenta un materiale di confronto maggiore.

I limiti di una provincia sono spesso arlificiali e non hanno generalmente bamíero
naturali. Firenze, che avrebbe per na[ural confine il culmine dell'Appennino colla Futa,
il Giogo e la Falterooa, si stende invece al di là di questi monti fìno a pochissimi chi-
lometri da Forll : Ravenna, ptovincia litorale possiede essa pure una porzione di Ap.
pennino, e mediante le vallate del Senio e del Lamone, raggiunge la provincia di Fi.
renze. Ora io credo che a nessuno passi pel capo di considerare come apparlenente
alla fauna toscana una specie che si lrovi a Castrocaro o a Modiglíana, perchò queste
località sono sotto la clípcndenza del prefelto di Firenze, o alla fauna littorale specio
di Brisighella, Riolo e Casola Valsenio, perchè amministrate dal prefetto di Ravenna.

I confini naturali del úerritorio bolognose, considerato con un miterio abbastanza
largo e clal punto di vista corologico, potrebbero essere i seguenti : a Nord il fiunte
Reno dal eonfhr,ente eol Senio fino aI gomíto ehe esso fa sopra a Cento, cd una
linea ideale che eongiunga il 1tíecolo tratl,o esistente fra delto gomito eil il fiume
Panaro all'altezza di Finale ùell' Emitria. Ad ovest il Panaro ed il swo spartiacque
di sinistra fino alla sorgente clrc sí-troaa alle falde del Cimone.' al Sud ta sommítà,
dell' Appenníno eol Cimone, Corno alle Scale, Fula e Giogo fno alle sorgenti del

'Senio,' ad est qucsto fiume eil itr suo spartiacque destro,

La bibliografìa corologica bolognese, per quanto concerne la fauna è tutl'attro
che ricca. fnrlicazioni ornitologiche píuttosto scarse sono contenute nell'. Aaifauna ita.
lica , del Giglioli: poche altre indícazioni di vario genere esistono nella Guída dell'ep.
pennino Bolognese stampata a Bologna net l88t e nella Guicta rlei Bagni della Por-
retta del Lorenzini'



Srudi di maggiore importanza abbiamo sugli insotti e principalmente sui lepidollu'i

e sui eoleofieri pur opum di Grusepps BsnroÍ,olrr, professor'e di S[oria Naturale all' Uni'

versirà di Bologna verso la me[à del secolo. tl Bertoloni, illustratore dei lepidotteri'

coteolteri e dirteri della famosa collezione del Mozambico osislente nel Museo zoologico

dell'Uéiversità di Botogna, collezione inviata rJal Fornasini, si occupò seriamente dello

studio dell'entomologia tocale. Abbiamo di lui sen?a contare scritti minot'i, una mono'

grafia delle farfalle 4el Bolognese (t) e duo memorie coleotlerologiche ; nella prima (2)

ói quoste egti descrive e fìgura come specie nuova la Nebria fulviuentrf.s già descritta

dal Bassi quattro anni prima, cita diverse specie di coleotleri da lui trovale noll 'Ap'

pennino e non ancora citale in ltalia, e prometl,e di pubblicaro una rnonografia dei

coleotteri del Bolognese simite a quella delte farfalle, i l lushante la propria raccolta ;

monografia che a me non consta sia stata mai pubblicata. La seconda memoria (8)

tratta dei costumi della Caleoplwru Fabricíi Rossi, e ne descrive o figura la larva.

Questo studio è molto imporlante perche è un esempio splendido di aumento e dimi'

nuzione di una dala specie in periodo breve'

La calcophora 'Fabricid oggi da uoi rarissima, e che anche ai tempi dcl Bertoloni

cosrituiva una rarità entomologica in allre regioni d' ltalia, fu mollo comune nel Bolo'

goese e vi daoneggiò tanto le pere da dcslare pensiero e da essere ascri0ta agli in'

setri fortemente uóri"i. tn tale qualità fu sgudiata dal Bertoloni ; il falto è conferma0o

dalle affermazioni più volte ripelute del Senatore llarchese Tanari.

La collezione del Bertoloni che comprende, come ho delto, tipi cho per la prima

votla da lui furono cimri fra le specie ltaliane, esiste ancora nel nosl,ro Museo zoolo"

gico : essa è anzi il perno delle collezioni locali, che a dire il vero non sono slate

iegli ultimi anni tropio acmesciute, se si eccettuino i coleotteri, i quali furono ordinati

ed accresciuli dal Prof. Andrea Fiori.

1 prof. Fiori possiede poi una cotlezione cotr:otterologica delle provincie emiliane,

frutto rli continuu àd iot.lligenti ricercho, la quale è senza dubhio il documento più

conrpleto por ta distribuzione geografica dei coleotteri nella nostra regione. È anzi da

aog,irarri the egli s' induca a pubblicare, come ha fatto per i l  l ttodenese ed i l Rtg'

giano, se non I 'elenco cornpleto delle specie esistenti nel Bolognese, almeno i risul'

tati corologici più imporlanti delle sue ricerche' (ú)

( l )  Histor ia Lepidopterorum agr i  bonouiengis.  Nòv.  Commeut Acad'  Bouon'  Tom' 7 t8{4 '

îom. 8. 1846, Tom. 9' 1849.

(2) Deccriptio novao speciei e coleopterorum ordine. Nov. Comment' Acad' Bonon' Tom' 3 1839

(3) Dei costumi ad|rt Bupresris Fabt icii Rossi. Nov. Commeut Acad' Bonon' Tom' ó' 18'12

p. 89-96.

(4) Fra le pubblicaizoni del Prof. Fiori, debbono esE€ro ricordate le seguen'ti, oelle quali sooo

deecritte o figurate specie nuove o fare di coleotteri, rinvenute uel Bolognese:

- Alcuni fatti di policroismo fomminilo nel genere Cantharís. Rivista ltaliaoa di Scierze

Natural i ,  Sieun'  1899'

- Nuove specie di coleotteri. Atti della società dei Naturalisti e Matematici di Modena, 1900'

- Studio critico <lel sottogen , propephytlu Rey' del gen' Phyltcitrepa Thom con la descri'�iouo

di una DuoYa sPecie' Ibid.



Altro coleofterologo è il Sig. Carlo Alzona, íl quale negli ultimi due numcri d-
questo periodico, ha pubblicato un primo olenco di Cíeínilelídí a Carabidi da lui rac.
cltri oulh provincia cli Bologna, e poichè è a sperare che continui anche colte allre
famiglie, non mi sembra fuor d'opera esaminare i criterii che egli ha seguito in queslo

suo lavoro, onde possa, in caso, modiffcarli per I'avvenire, rendendo più interessanti
e oompleli i suoi studi,

Due sono i criterí, socondo me, non giusti.
In primo luogo I'Alzona dichiara di non occuparsi altro che delle specie raccolte

enlro i limiti provinciali. Dopo quanlo ho detto in principio di quesfa nola, è inuúile
che io aggiunga parole per rlimostrare che la fauna di un territorio privo di limiti na-
turali bon delinoali, come il Bolognese, studíata sonza alcun criterio o considerazione coro.
logica, si riduce ad uno sterile elenco, privo di imporlanza scíentifìca. L'autore insiste sul
fatto che le sue specio sono veramonle tutte della proviocia ; dunque se al Governo
piacera di glaccare il comune di Castelfranco da Bologna e dí annelterlo a Modena,
egli dovra porlare delle varianti alla fauna coleolterologica della provincia ! ! !

L'aulore in secondo luogo, non lieue conto del lavoro allrul. Poco si è fatto, è
vero, ma quel poco cho c' é, I'auloro o lo ignora o moslra d'ignorarlo o lo disprezza.
Egli dÍco che non lien conto di una collezione di coleotteri del bolognese esisfente nel
tuseo Zoologico dell' UníversiÉ di Bologna, poichè r oltre all'essere la colfeziono
asrai scarsa, moltri esemplari provengono da località fuori della província e rnolti hanno
indicazioni dubbiose; o ne mencano affatlo. Tutte le specio cilate furono raccolle da
me, mai ho citato indicazioni di altri '.

Evidentemente I'Alzona non sa che la collezione è opera in parte del Bertoloni
ed in parle del Fiori, perchò se lo avesse sapulo ne avrel,be parlato con minore di.
sprezzo. Non crederebbe egli alle indicazioni scritte di pugno da quei due dietinti en.
tomologi ? con qual díritto ? La sua diffidenza verso gli alri può dar luogo giustamente
a gualche diffidenza verso di lui, non per gli habítaú, poichè se egli afferma di aver
lîovalo una specie in ttn dato luogo, ciò sarà cerlamenle vero, ma per la determi.
nazione egall a.

lo per esèmpio che mi sono occupato pochissimo di coleotteri, ma che pure per
qualche anoo ne ho raccolti coll' intendimento di dedicarmi ad essi, non dirò di. met.
tere in dubbio' ma rimango sorpreso che I'Alzona abbia veramente úrovalo aigiardini della
tontagnola esemplaci di Elaphrus ríparius L. Cosl io credo che i Caraàus che I'auiore
ascrive alfa specie aíolaceus oar i enasperatus Duft, varietà proprÍà delfa Germania,
siano invece la var z píeenus Yilla, propria dell' ltalia e della quale la collezione del
Iúuseo possiede esemplari raccolti dal Bertoloni appunto al Corno alte Scale.

Che alcuni esemplari non appartengano alla provincia è esalto ; ma ciò non può
costituire un appunto per la collezione del tuseo, la quale, essendo una coltezione
scíentifica, non poleva secondo guei criteri esposli in príncipio, limitarsi a confini am.

ministrativi. Se s i eccetluino poí I specie, rinvenute nella pineta di Ravenna, tutte lo
alre non raccolle in provincia, che costituiscono però una scarsissima rninoranza, sor,o
glale troyate in localiià vicinissimo alla provincia stessa.



É falso cbe molti esemplari abbiano indicazioni dubbiose o ne mancbino affalto.
Le località sono accuratamenle indicale: forse I'aulore considera dubbiosa I'indicazione
del Bertoloni ec agro bononiensi? se non si vuole tradurre benignamente in d'intorní
d,i Botogno, non si può oeppure dubitare che I'esemplare noo sia slalo raccolto in terri.
torio assolutamente bologneso. Quando le località sono indicate, lo sludioso può uon
lencr calcolo di quelle che a lui non servano per compilare un elenco con crilerii suoi
speciafi, ma non può trovare io habitaú che a lui non servano, una ragione giusla per
non lenere alcun con]o dell' inlera raccolla.

La quale poi non è cosl scarsa come l' Alzooa vuol far credere, o per lo meno
essa è scarsa quanto quella dell'Alzona stesso. lnfatli delle 188 specie di Cieindelídi
e Carabtdi, cilale dall'autore, &8 mancano alla collezione del Museo, la quale possiede
in compenso le specie qul sotto indicate. Dall'elenco che pubblico, sono escluse lo
specie della pineta di Ravenna, specie che non figurano neppure nell'elenco del.
I 'Alzona. ( l)
Cicindela campestrís L, aar z pontiea Sehaum. Corno alle Scale, Paderno. F'iori.

, germanica Z. Bastia. Bertoloni - S, Anna. Fíori.
Carubus elathratus L. Paludi di S. Benedetto. Berloloni.

. aiolaceus L. var z pleenus Vílla, Corno alle Scale. Bertoloni.
N.ebria castanea'Bon. Corno alte Scale. Fiori.
Disehyrius punetatws Dej. S. Luca. Fiori.

q substriatus Du,fi. Reno. Fiori.
. tufrcornis Putz, Reno. Fiori.

Bembidion brunnicorne Dej, Bologua. Bertoloni.
. Doris Panz. Sala. Fíori.
o Qúadriguttatum F. Paderno. Fiori.
. ruficorne Sturm, Acero. Bertoloni.
. pygma,eum F. Reno. Fiori.
. ripieola Duft, nqr t oblongum Dei. Barbianello, Fiori.
. lusitaníeunt Putz. Sala. Fiori.
, os$imile Gyllh. Sala. Fiori.
, hypouita Dej, l.imenlra. Fiori.
. oetomaeulatum Goez. Panaro. Fiori.
. trieolot F. Fiumalbo. Fiori.

Tachys sèntriatus Duft. Bolirgna. Fiori.
Calathus Pirazzolii Putz. Corno allo Scale. Fiori.

, eíreurnsepl,us Genn. Bologna. Bertoloni'
Treehus Faírmairei Paud. Collina. Fiori.
Platynus assimilis Payk. Fiumalbo. Fiori.

t ruficornis Goez, Guiglia. Fiori.

(t) Come io oon diccuto le determinazioni dell 'Alzona, così non assumo alcqna reeponsabilità

per quelle oella collezione del Museo, nella quale a quaoto mi ha detto lo stesso lrrof. Fiori al-

cune forme dovrebbero ostero studiate di nuovo.



Po,eeilus sftlatopunetatws DufI. S. Anna. Fiori.
Pterostíehus aúertírnus Payk. Sala. Piori.

, anthraeínts IIIí9. Sala. Porta.
Amara acnèa Deg. hlogna. Berloloni.

t ortetíea DafL Acerc. Fiori.
Zabrus piger Dej. Bologna. Berloloni.
Dltomvs fulúpes Dei. S. llichele in Bosco. Bertoloni.

Ophonus sabulíeula Panz. uar i columbínus Dej. Bologna. hrloloni.

Harpalut dlstínguendus Daft. Bologna. Berloloni.
t píet1rcnnís DuÍ\. Bologna. Bertoloni.
. pygmaeus Dej. Bologna. Fiori.

Bradyeelluc harpal,inus Dei. Paderno, Corno alle Scale. Fiori,
Lieinus Hofftnannseggí Panz. Acero. Bertoloni.
Chlaenius aestitus Payk. Bologna undique. Bertoloni.
Lebíu ehlorocephala Hoffm. Bologna. Berloloni.
Metabletus plagíatus Dufl. Ponte alto. Fiori.

Questo elenco dimostra che dí fr.onte al materíale raccolto dall'Alzona, la colle-
zione del Museo Zoologico dell' Università di Bologna non può dirsi troppo scarsa : se
egli ne ayesse tenuto contil, avrebbe poluto ofirire un elenco più completo senza che
le sue ricerche avessero per caso a sembraro meno interessanti. (l)

Dal Laboratorio Zoologioo dell'Università di Bologna, 2í Decembre 1900.

(l) Mentre rivedevo le bozze di questa nota, ho ricevuto un interesrante articolo di Axron

Hrnonrnscn t, tlcbcr d,íe sogenaniten > Localfatncn < und spccicll iiber Gabrícl Btrobl; s > Súcr'-

rischc Eemíptercn >. - Yerhaadluogen der K. K. zoologisch - botauirohen Oerellrohaft in Wien

Jahrgang 1900).

L'autore critica il lsvoro dello Strobl sugli em;ttcrì delle Stiria, perchà non risponde nò al-

l 'uno nè all 'altro scopo cui è connegge l ' impottonfe aoientifice di unafauna looale. O queste ar-

lumo un.indirizzo geograffco contribuendo e carattsrizzare faunisticamente una data regione in

ooofrooto ad'altre, o uo asEume uuo zoologico quando tendu ad allargere le nostrà oognizioni eulla

diffusione delle singole speoie.

Il reccogtitore e lo studiogo ohe vogliouo raggiungero l'uns o I'alhr qetlt debbono, secoodo

HeNor.rnscu, teoer prerenti i eeguenti portulati:

I. Il lavoro deve riferirsi o gd un'unica localitb o ail vn tenítorío con limiti ndturalí' come

un'isola, un monte, una cEtena di monti, uno valb, un lago, una. pianura ecc.

II. Una fauna locale devc eEsoro il pitr posribile completo. Tole eeigenza ei può appagare fa-

cilmsnte quando si orservi il primo postulrùo, c quando ci si limiti a raccogliere urt grupPo notr

troppo estego,

III. Le. rpecie citrte debbono crsero detsrminrte con precirione assoluta. Ciò à poesibile quando

ri ccelgano gruppi non troppo numerosi e molto nóti. Uno studio oompleto sopra no gruppo facile,

è nrolto piìr irnportante di uno studio iacompleto sopra un gruppo diftcile.


